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”Se iänikuinen ajoitus kohdilleen” -
Kandidaattivaiheen opiskelijoiden
tiedonhankinnan tukeminen maantieteen
laitoksella
Torstaina 27.11. Tieteiden talossa IL-ihmiset miettivät kuumeisesti tapoja
päästä Jupiteriin. Jupiter on se kuvainnollinen tila, jossa kirjastojen
järjestämä IL-opetus on sijoitettu osaksi perusopetusta ja sen
opintosuunnitelmaa. Alla oleva kertomus olisi voinut olla tuon em. tilaisuuden
asialistalla – siksi samankaltaisia kokemuksia eri korkeakoulujen
ammattilaiset kuulijakunnalle esittivät. Erityisesti oikea-aikainen ajoitus
tuntuu olevan koko IL-ideologian keskeinen tukijalka ja näin alan diskurssissa
hyvinkin toistuva teema. Tämä on siis yksi kertomus oikea-aikaisuuden
dilemmasta ja siitä, miten matka Jupiteriin voisi alkaa. Toivottavasti matka ei
tyssää heti tropopaussiin.
Hankerahat taskuun ja laukaisualustalle
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta asetti alkuvuodesta 2008
haettavaksi hankerahaa opetuksen kehittämiseen. Kirjastomme tarttui härjän
sarvista ja heitti tiedekuntaa paperilla, jossa luvattiin tukea maantieteen
opiskelijoiden tiedonhankintaa ja opiskelua informaatiolukutaidon opetuksen
työkaluin. Hankkeen suurena tavoitteena on haalia Kumpulan tiedekirjastolle
suurempi rooli informaatiolukutaidon opetuksessa tiedekunnassa, jossa tämä
opetus on ollut perinteisesti lähes kokonaan ainelaitosten vastuulla.
Poikkeuksen vahvistavana sääntönä kirjaston järjestämä kemian
tiedonlähteiden kurssi on kuulunut kemian opintojen osaksi jo vuosikaudet.
Maantieteen kandidaattivaiheen opiskelijoille suunnattu hanke toteutetaan
kahdessa vaiheessa. Molemmat vaiheet on pyritty Carol C. Kuhlthaun
asettaman klassisen ohjenuoran mukaan ajoittamaan mahdollisimman oikea-
aikaisesti opintojen kannalta osaksi maantieteen kandidaatin seminaaria.
Ajoitus on kaikki ja sen varmistamiseksi hanketta on valmisteluvaiheesta
saakka tehty tiiviissä yhteistyössä maantieteen laitoksen kanssa.
Opetuksen ensimmäinen vaihe toteutetaan luentona, joka käsittää lyhyen
johdatuksen tieteellisen tiedonhankinnan perusteisiin, alakohtaisiin
tietoaineistoihin ja niiden käyttöön sekä tiedon arviointiin. Painotukset ja
sisältö on mahdollisimman pitkälle ”räätälöity” opiskelijoiden, opetusalan ja
vastuuopettajan tarpeiden mukaisesti. Opetuksen sisältö on myös pyritty
integroimaan mahdollisimman hyvin tutkielman tekoprosessiin. Opiskelijan
kiinnostuksen saavuttamiseksi ja hankkeen onnistumisen kannalta on
ensiarvoisen tärkeää, että tiedonhankintaa ei nähdä erillisenä prosessina vaan
elimellisenä ja samansuuntaisena osana tutkielman tekoa.
Toinen vaihe keskittyy lähiopetukseen ja ajoittuu opiskelijoiden kannalta
siihen vaiheeseen kun aihe on valittu ja tiedon tarve on suurin. Tämä
”tiedonhankinnan tukivaihe” toteutetaan mikroluokassa ja sen ideana on tarjota
opiskelijalle mahdollisuus omaan seminaarityöhön liittyvään tiedonhankintaan.
Itse olen saanut yleensä opiskelijoiden aiheet valmiiksi tietooni ja pienen
etukäteisvalmistelun voimauttamana pyrin antamaan jokaiselle tukea
tiedonhakujärjestelmien ja hakustrategioiden käytössä sekä erilaisten
tiedonlähteiden löytämisessä. Paikalla on mahdollisuuksien mukaan myös
seminaarin vastuuopettaja tai muu alan tutkija, jonka tehtävänä on tukea
opiskelijaa aihe- ja tieteenalakohtaisten ongelmien parissa. Tavoitteena on, että
informaatiotutkimuksellinen ja maantieteellinen näkökulma tiedonhankintaan
tukisivat toisiaan mahdollisimman tehokkaasti.
Kokemuksia lennosta
Syksyn aikana on siis toteutunut kaksi opetuskertaa viidelle ryhmälle.
Hankerahoituksen selvittyä aloitin keväällä neuvottelut maantieteen laitoksen
kanssa käytännön tasolla. Mukana olivat ensimmäisessä vaiheessa maantieteen
tiedonhankinnasta yksin tähän asti vastannut amanuenssi Airi Töyrymäki
sekä laitoksen johtaja professori John Westerholm. Tässä vaiheessa käytiin
läpi sitä, mitä kirjastolla on tarjota ja mitä maantieteen laitos kirjastolta
odottaa, Yhtenä tavoitteena laitoksella on siirtää tiedonhankinnan opetuksen
laaja osaaminen ja tieto muutaman vuoden kuluttua ansiokkaan työuransa
päättävän Airi Töyrymäeltä kirjastolle eli tässä tapauksessa minulle. Hanke
palvelee siis tiedekirjaston ja tiedekunnan laajempia RaKe -prosessiin liittyviä
tavoitteita sekä toimii samanaikaisesti eräänlaisena mentorointiprosessina.
Syksyn opetusohjelman selkiydyttyä otin yhteyden vastuuopettajiin ja aloitin
markkinoida ”tuotetta” osaksi heidän seminaarejaan. Tässä vaiheessa
huomasin, että viestin perille saamiseen tarvittiin varsin paljon toistoa ja
kärsivällisyyttä. On selvää, että tukijoilla ja opettajilla on paljon niin sanotusti
”mielen päällä” ja yksittäiset sähköpostit tai jopa keskustelut vaipuvat muistin
lokeroissa nopeasti taka-alalle. Näin ollen varsinainen kaksisuuntainen
yhteydenpito vastuuopettajien kanssa pääsi käyntiin vasta kesän vaipuessa
syksyyn ja vasta silloin käynnistyi varsinainen opetuksen tilanne- ja
opettajakohtainen räätälöinti. Kesän aikana olin toki valmistellut
opetusmateriaalin lähes valmiiksi, mutta tiedonlähteisiin liittyvä osuus kaipasi
ehdottomasti substanssiosaajien kosketusta.
Kun keskustelu vastuuopettajien kanssa saatiin käyntiin kävi ilmi se, kuinka eri
tavalla he näkivät tiedonhankinnan ja sen opetuksen osana oman seminaarinsa
toteutusta. Tämä oli myös oletuksena mutta silti yllättävän erilaisia
näkemyksiä aiheesta oli. Vaihtelevuutta oli esimerkiksi siinä, kuinka kaksi
sessiota rytmitetään ja ajoitetaan, kuinka pitkä ja laaja luento-osuuden tulee
olla, onko luento osa varsinaista seminaariohjelmaa vai puhtaasti ylimääräisiä
sessioita tai minkälaisessa luokassa sessiot kannattaa järjestää. Myös
opetusteknilliset seikat vaikuttivat räätälöintiin - toiset kommunikoivat
moodlella, toiset sähköpostilla, toiset luentokerroilla ja toiset vastuuopettajien
vastaanottoaikoina. Tämä asetti oman haasteensa esimerkiksi opiskelijoiden
seminaariaiheiden selville saamiseksi, mikä onneksi suurimmalta osan
kohdalla ennemmin tai myöhemmin onnistui. Tiedonlähteiden lisäksi
opettajien omat tiedonhankintatavat loivat myös mielenkiintoista
vaihtelevuutta seminaarien sisältöön. Päähuomiona voi kuitenkin jo nyt sanoa,
että tässä kohtaa kirjastoammattilaisen laaja näkökulma tietoresursseihin ja
tutkija-opettajien usein hyvinkin pragmaattinen lähestyminen täydentävät
erinomaisesti toisiaan. Molemmat opettavat osapuolet varmasti oppivat aidosti
paljon uutta tiedonhankinnasta maantieteessä.
Kumpula, meillä on ongelma
Maantieteen vuosittainen sisäänottomäärä on 50 opiskelijaa. Hypoteesi siis oli,
että jokaiseen viiteen ryhmään tulisin noin 10 opiskelijaa. Suurehkoonkin
vaihteluun olin henkisesti valmistautunutkin, mutta silti vaihteluväli (2-28) oli
aikamoinen yllätys. Olin lapsekkaasti kuvitellut maantieteen eri osa-alueiden
suosion olevan paremmin tasapainossa. Tästä riittäisi enemmänkin
pohdiskeltavaa, mutta ehkä jätän sen maantieteilijöiden omille foorumeille.
Vaihtelevat ryhmäkoot olivat yllätys myös maantieteilijöille ja he joutuivatkin
heti uusimaan ryhmittelyä. Mammuttimainen aluetieteen ryhmä jaettiin kahtia
ja pikkuruinen geoinformatiikan ryhmä sisällytettiin osaksi muita ryhmiä.
Näiden järjestelyjen jäljiltä osallistumismäärät tiedonhankinnan sessioissa
vaihtelivat kahdeksan ja viidentoista välillä. Etenkin lähiopetusmaisen
”kakkossession” idea oli rakennettu noin kymmenen opastettavan ympärille,
joten skaalan yllättävä laajentuminen aiheutti lievää huolestumista.
Ensimmäinen sessio eli ns. luentovaihe oli rungoltaan melko muuttumaton
ryhmästä toiseen. Toki opetuskertojen karttuessa pientä hiontaa tein ja
tiedonlähteiden osuus oli luonnollisesti erilainen joka ryhmällä. On
mielenkiintoista myöhemmin nähdä palaute ja saada jotakin käsitystä
sisältöjen relevanttiudesta. Nyt jo voi sanoa, että avoimen etenkin avoimen
verkon lähteitä esitellessäni tuli hieman vanhakantainen olo - linkkilistojen
esittely on kieltämättä aika 90-lukulaista. Luotan kuitenkin siihen, että yksikin
aineistoihin myöhemmin palaava ja niistä jotain saava riittää osoittamaan
tuonkin esittelyn hyödylliseksi. Ainakin itselleni oli varsin hyödyllistä kahlata
erilaisia verkkoresursseja ja arvioida niiden relevanssia opiskelijan ja
tieteenalan kannalta.
Niin sanotut kakkossessiot keskittyivät siis jokaisen opiskelijan omaan
aiheeseen ja siihen liittyvän tiedonhankinnan tukemiseen. Suunnitelmana oli,
että puolentoista tunnin aikana kierrän jokaisen opiskelijan ja annan hänelle
mahdollisimman paljon tukea oman tiedonhankinnan ongelmansa
selvittämiseksi. Muuna aikana opiskelijan oli tarkoitus hakea tietoa
omatoimisesti. Ideana oli samalla tarjota opiskelijalle vain tiedonhankintaan
pyhitettyä aikaa.
Ensimmäisessä ryhmässä osallistujia oli yhdeksän, mikä osoittautui
kohtuullisen sopivaksi ryhmäkooksi. Puolitoista tuntia riitti juuri siihen, että
jokaisen opiskelijan tiedontarve tuli selville ja jonkinlaista apuakin sain
annettua. Jo tällä ensimmäisellä ohjauskerralla huomasin, kuinka vaativa
tällainen lähiopetus on. Yhdeksän kertaa peräkkäin uusi tilanne, uusi
haastattelu, uusi tiedontarve ja uusi opastustilanne. Session jälkeen tunsi
todellakin antaneensa kaikkensa ja takki oli varsin tyhjänä. Onneksi paikalla
oli myös havainnoija, joka tarkkaili session etenemistä ja pyrki taltioimaan
kaiken olennaisen.
Kakkosessiot vaihtelivat ja kehittyivät matkan varrella kokemuksien
karttuessa. Edellä jo kerroin kuinka vaativa tällainen toimintatapa on
opettajalle. Jokaisessa sessiossa minulla oli onneksi tukijoukkoja. Jos
aikataulut eivät sopineet vastuuopettajalle, pyrin saamaan avukseni ainakin
jonkun alan tutkijan antamaan substanssialan näkemyksen tiedonhankintaan.
Huomasin nopeasti, että optimaalinen ryhmäkoko on noin 6-8 opiskelijaa ja 10
on selkeästi maksimi. Yli kymmenen opiskelijan ryhmässä tuki opiskelijalle jäi
aivan liian hätäiseksi ja osa jäi lähes tyystin ilman mitään ohjausta, mikä oli
erittäin valitettavaa. Kaikkien ohjaamiseen ei yksinkertaisesti jäänyt aikaa eikä
energiaa.
Näiden suurimpien ryhmien epäonnistumisten jälkeen pohdin kollegoiden
kanssa, mikä olisi järkevin tapa välttää moinen tulevilla opetuskerroilla. Oli
selvää, että ryhmäkoot olisi rajattava alle kymmeneen ja itse opetustapakin
asetettiin kyseenalaiseksi. Oli myös varmistettava, että ensimmäinen sessio
todellakin tukee toista. Monet asiat toistuivat lähes jokaisen opiskelijan
kohdalla, joten niiden perusteellisempi läpikäyminen olisi järkevää.
Esimerkiksi Nellin monihaun ”demoaminen” ei ehkä riitä vaan olisi
mahdollisesti käytävä koko prosessi koko ryhmän kanssa vaihe vaiheelta läpi,
jolloin siihen menevä aika säästyisi kakkossessiossa.
Kotka on laskeutunut
Viimeisen ryhmän kohdalla toiminkin sitten varsin erilaisella tavalla
aikaisempiin verrattuna. Jokaisen opiskelijan aihe ja tiedonhankinnallinen
ongelma käsiteltiin yhdessä koko ryhmän kanssa. Opiskelijan esiteltyä
aiheensa siitä käytiin vastuuopettajan johdolla keskustelua - mietittiin rajausta,
sopivia hakusanoja, sopivia tietoaineistoja ja niin edelleen. Itse olin luokan
edessä ja tein tietokantoihin hakuja sitä mukaa kun hakustrategiasta päästiin
ryhmän kanssa yksimielisyyteen.  Kun haun tuloslista oli taululla, arvioimme
ryhmänä yhdessä haun aiherelevanssia, etsimme seminaarityöhön uusia
näkökulmia ja pohdimme jatkotoimenpiteitä. Vastuuopettajan rooli oli
hedelmällisimmillään juuri tässä vaiheessa, jolloin hän löysi tuloksista sellaisia
ulottuvuuksia, joita kirjastonhoitajalta olisi varmasti jäänyt poimimatta. Hän
havaitsi heti tiettyjen tutkimussuuntien vaikutuksen, tietyt kirjoittajat ja heidän
taustansa, aiheen kannalta tärkeimmät lehdet ja tietokannat sekä osasi
välittömästi rajata ongelman johonkin tiettyyn näkökulmaan. Tässä kohtaa
Nellin monihaun tuloslistaus tuntui sopivan maantieteilijälle loistavasti juuri
orientoivan tiedonhankinnan välineenä.
Tuolla viimeisellä opetuskerralla palaset tuntuivat loksahtaneen kohdilleen
erinomaisesti. Koko sessio tuntui antavan paljon sekä opiskelijalle, minulle
että ennen kaikkea erittäin vaativana tunnetulle vastuuopettajalle, mitä voi
pitää tietynlaisena kirjastomarkkinoinnin riemuvoittona. Sanomattakin on
selvää, että ensi vuonna jatkan opetuksen kehittämistä tuon opetustavan
viitoittamalla tiellä.
Muutakin kuin välitöntä palautetta hankkeen toteuttamisesta tullaan keräämään
sekä opiskelijoilta että vastuuopettajilta - kuuluhan se jo lähtökohtaisestikin
hyvän laatuajattelun perusperiaatteisiin. Kunhan ruusut ja risut on kerätty, on
aika jalostaa ne ja tunkea myös tänne Verkkariin.
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